NIVEL DE EXPERTICIA QUE POSEEN LOS AUDITORES
EXTERNOS PARA APLICAR LA NORMA NAGA N° 63, EN
LA PLANIFICACION DE AUDITORIA DE ESTADOS
FINANCIEROS A EMPRESAS LOCALIZADAS EN CHILE

RESUMEN

Dentro de los diferentes procedimientos previosredllizar una auditoria de Estados

Financieros, la planificacion ha tomado un gradangigortancia significativa para el equipo

de trabajo, puesto que de ello dependeré el corexetmen critico que les permita mas tarde
dar fiabilidad al dictamen sobre la razonabilidad lds Estados financieros. Por tanto el
objetivo de este articulo es determinar el nielexperticia que poseen los auditores
externos para aplicar la norma NAGA N° 63, en lanRicacién de Auditoria de Estados

Financieros de empresas o sociedades ubicadaslen (Ge consider6 como poblacion a

auditores externos de empresas auditoras, insefitad registro de la Superintendencia de
Valores y Seguros, resultando que 11 empresasaaorgiarticipar en la investigacion, Los

resultados se analizaron utilizando una correlaeritre dos variables independientes: nivel
de conocimiento y el nivel de aplicacion de la NA®GA, cruzandolas con las variables
dependientes; titulo profesional, cargo dentroaderhpresa Auditora, afios de experiencia
profesional, capacitacion, tiempo empleado endaifitacion de la auditoria, el disefio de la
planificacién y utilizacion de la NAGA 63. Los pdipales resultados sefialan que los
auditores chilenos poseen un nivel alto de coniecito general de la norma, medio de
conocimiento especifico de la misma, como asi misima aplicacion alta general de la

norma y media de aplicacion especifica, finalmeeteoncluye que los auditores poseen un
nivel de medio a alto de experticia en la NAGA 68 de la seccion relacionada con la
planificacion de una auditoria.

Palabras Clave: NAGA N° 63, Auditor, Experticia

INTRODUCCION

A través de los afios, las organizacionesshénto grandes transiciones y cambios tanto
tecnoldgicas, econOmicas, culturales dentro y fulrda entidad, la globalizacion y por
supuesto competitividad provocan mayores exigen@ados  clientes, usuarios y

competidores.



Estas organizaciones alcanzan sus metas Yivolgjea través de recursos humanos,
financieros y econdmicos, haciéndose necesariardiar y presentar informes que den
cuenta del cumplimiento de estos objetivos. Unesles informes lo constituyen los Estados
financieros, y para que estos posean la caradtaridé fiabilidad requieren ser auditados.
Este estudio denominado “Auditoria” es realizadar jprofesionales con la debida
competencia e independencia profesional, la cualtdea en virtud de emitir un juicio
profesional acerca del estado en que se encuengiatilad auditada. Esta Auditoria puede
ser interna o externa, la primera es aquella queatzada por profesionales que poseen una
relacion contractual con la empresa. La auditextarna en tanto, es donde el auditor emite
un juicio de opinion o informe que certifica laidald de la informacién presentada y de la
situacion en que se encuentra la organizacion, gsicaes necesario que la firma a cargo de
la auditoria realice una serie de actividades @re atigen a la misma, estas actividades
comprenden el conocimiento del cliente y su entorteplanificacion y el examen critico
gue realizan los profesionales a cargo del tratb@jauditoria, para poder formar su opiniéon y

emitir el informe.

A medida que el proceso de planificacion sadella, los auditores se concentran en los
procedimientos que le permitan conocer a fonddiextite y a su entorno, logrando asi que la
estrategia y objetivos no carezcan de objetividath yevaluacion de riesgo de errores

materiales de Estados Financieros genere un geadordiabilidad aceptable.

Es asi como, dentro de los diferentes prodedims previos a la ejecucion de una
auditoria de Estados Financieros, la planificadh@n tomado un grado de importancia
significativa para el equipo de trabajo, el cudlaeentificar los objetivos y estrategias que
empleara para realizar dicha actividad, puesto dpiello dependera el correcto examen
critico que les permita mas tarde dar fiabilidadliatamen sobre la razonabilidad de los

Estados Financieros.



De acuerdo a lo expresado el objetivo deasteulo es determinar el nivel de experticia
gue poseen los auditores externos para aplicasrlmaiNAGA N° 63, en la Planificacién de
Auditoria de Estados Financieros de empresas @edambes ubicadas en Chile, con la
finalidad de identificar si dichas planificacioras auditorias son realizadas bajo la norma y
utilizando los procedimientos correctos por pagdod profesionales encargados de emitir un

juicio profesional sobre la situacion de la entidaditada.

DISCUSION BIBLIOGRAFICA

En Chile segun lo sefialado en las Normas dditéiin Generalmente Aceptadas, en
adelante NAGAs, emitidas por el Colegio de Conteslate Chile Asociacion Gremial, el
propésito de una Auditoria egroporcionar a los usuarios una opinién por pagleadditor
respecto de si los Estados Financieros estan meess razonablemente, en todos los
aspectos significativos, de acuerdo con el marco pdeparacion y presentacion de
informacion financiera aplicable. Una opiniéon detldor aumenta el grado de confianza que

pueden asignarle los usuarios de los Estados keraa@ quienes éstos van dirigido.

La Auditoria se considera una técnica y piofeselativamente nueva, segun lo indicado
por (Whittington y Pany , 2007, p.7) sefialando lpseobjetivos y conceptos que guian las
auditorias actuales eran practicamente desconoaidpsncipio del siglo xx, pero se han
realizado auditorias de uno u otro tipo desde sierep la historia del comercio y de las

finanzas publicas.

Sobre la auditoria en la actualidad encontgdigersas investigaciones que entregan un
concepto o una definicion moderna de esta profesidmo la que ha preparado la American
Accounting Association segun mencionan (Cook y Wink999, p.5), definen Auditoria
como: Un proceso sistematico para obtener y evaldarmanera objetiva las evidencias

relacionadas con informes sobre actividades ecara®niy otros acontecimientos



relacionados. El fin del proceso consiste en detenmel grado de correspondencia del
contenido informativo con las evidencias que leaieorigen, asi como determinar si dichos

informes se han elaborado observando principi@bkestidos para el caso.

Otros autores, en sus investigaciones hanrrddado definiciones tales como:
“Recopilacion y evaluacion de datos sobre inforiacicuantificable de una entidad
econdmica para determinar e informar sobre el ayrdd correspondencia entre la
informacion y los criterios establecidos. La audéodebe ser realizada por una persona
competente e independienté€frens, 1996, p. 1EI Auditor en tanto, segun las (NAGAs,
2012, p.13), “es la persona o las personas gutleafe la auditoria, normalmente el socio a

cargo del trabajo u otros miembros del equipo alesijo o, si fuere aplicable, la firma”.

Dentro de las auditorias nos encontramos aaditérias Internas que son realizadas por

personal de la empresa y la Auditoria Independi¢afgrimera, es:

Examen critico y sistematico de la direccion imder estados, expedientes y
operaciones contables preparadas anticipadamenmtdapgerencia y los demas
documentos; y expedientes financieros y juridicesuda empresa comercial. Una
auditoria independiente en tanto, tiene por olgetriguar la exactitud, integridad y

autenticidad de estos Estados (Holmes, 1979, p. 2).

Mediante el proceso de auditoria, emisiénrderines y juicio profesional, se permite
entregar la seguridad razonable de que los Est&dlosncieros, documentos u otra
informacion financiera-contable cumplen con el rmande preparacion, elaborados sin

prejuicios y bajo la normativa contable vigente.



Bajo estas perspectivas podemos desarroliaidea sobre la importancia de la Auditoria
para las organizaciones y el trabajo que realizzuditor de una firma y dentro de ello, la
importancia que tiene la Planificacibn en una Aardit de Estados Financieros, como
procedimiento de auditoria, elaborada por profedemexternos e independientes. Es asi

como segun (Whittington y Pany, 2007, p.167).

Una vez obtenido el cliente, el proceso de plaidease intensifica a medida que los
auditores se concentran en efectuar procedimigrai@sconocer fondo el cliente y su
ambiente, para disefiar la estrategia global y avdhs riesgos materiales en los

Estados Financieros.

En cuanto a la emision de las Normas Inteamatés de Auditoria , estas son emitidas por
el International Auditing and Assurance StandardsrB, (IAASB) y corresponden a una
serie de criterios de auditoria las cuales se lbawectido en un estandar, utilizadas para
evaluar y obtener informacion confiable respectia preparacién de Estados Financieros
bajo las normas contables. Una vez emitidas, dgabtrio que cada pais asociado al
organismo se encargue de adaptar y promulgar aimaativa que permita el desarrollo del
trabajo y satisfaga la necesidad de salvaguardiafdemacion y la profesion. En Chile las
NAGAs corresponden al compendio de Normas de Atditadaptadas del estandar Normas
Internacionales de Auditoria (NIAS) y emitido pdrGnlegio de Contadores de Chile AG.
para el correcto ejercicio de la profesiéon. En tttsnos afios las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas en Chile se han ido modifecay actualizando segun lo
requerimientos profesionales y los estandares ldgadaque se deben cumplir para satisfacer
las necesidades de las entidades respecto a smation financiera. El afo 2009 la
NAGA N° 62 se hizo vigente y obligatoria para Aadias de Estados Financieros por

periodos iniciado el o después del 1° de ener@@@d, luego de una gran actualizacion que



consistié en consolidar, incorporar, reagrupar gstreicturar secciones, asi como también

efectuar todas las correcciones y eliminacionessquensideraron necesarias

Ahora bien, la actual NAGA N°63 esta adaptddbestandar Normas Internacionales de
Auditoria (NIAs). Esta se hizo vigente y obligatopara auditorias de Estados Financieros
por los periodos terminados el o con posteriorala®l de diciembre del 2032a diferencia
de su version anterior esta cuenta con una serimatéficaciones al ordenar, redactar,
incorporar y reagrupar elementos e informacidénsas&cciones, en particular la Seccion AU

300 planificar una Auditoria.

Segun lo establecido en las NAGAs Seccion3Q0 “Planificar una Auditoria”, emitidas
por el Colegio de Contadores de Chile, el trabagbizado por el socio y el equipo de trabajo,
corresponde a planificar una Auditoria de Estadoarfeieros en el contexto de auditoria
recurrente, como también pudiese ser el caso dauditoria inicial. Bajo este tenor la labor
de planificar considera dos procedimientos prialeip. Establecer la estrategia general de

auditoria para el trabajo y; Desarrollar un plaradeditoria.

Por otro lado, es importante sefialar, por ejentple, no obstante los auditores reconocen
la importancia del problema que ocasiona la cdliidad creativa, no estan considerando
este aspecto en la formacién de los nuevos auslitoieen la planificacion de auditoria,
rechazando cualquier tipo de responsabilidad perlescho y sus consecuencias (Guevara y
Cosenza, 2004, P.22), sin embargo, la utilizacféetiwa de los factores cualitativos de la
materialidad en auditoria constituye un instrumariiido que puede contribuir al esfuerzo
de los auditores para mejorar la calidad de sumjva y ofrecer un mejor servicio a los
usuarios, que se traduzca en una informacion fiaemenas fiable y transparente, para dar
respuesta asi a las criticas recibidas y recufseraedibilidad de su trabajo (Montoya, 2008,

p. 385), ya que el publico entiende la auditorimeain sistema de control e informacién de



fraude, produciéndose el fendmeno de las expeatatiefraudadas (Humpherey, et al, 1993,
p.32). Es asi como los estudios relacionados cteme apuntan mas bien a las expectativas
de la auditoria frente al fraude y por ende a @ependencia del auditor mas que a la
experticia del auditor frente a la planificacionldeauditoria (Alvarado, 2003; Beattie, 1999;

Gacia y Martinez, 2003; Sahuquillo,2008; Vilori@0®), entre otros.

En lo referente a Desarrollar el plan de awiit este busca efectuar de forma eficiente
las diferentes consideraciones, asuntos y recideasificados en la estrategia general, con la
finalidad de lograr los objetivos propuestos. Amposcesos se realizan en conjunto ya que

se relacionan el uno con el otro.

Ahora bien, de la Naga N° 63 se desprendennaky punto criticos que es necesario
evaluar respecto a su verdadero conocimiento gagifin en la labor de planificacion de una
auditoria, estos son: La entrada en vigencia, Bgtiob de la planificacion, Estrategia
General de Auditoria, Saldos de aperturas, Augitedecesor, Continuidad de la relacion
con el cliente, Documentacion, Participacion deicsy los miembros claves del equipo de

trabajo y los Requerimientos éticos.

METODOLOGIA
El método de trabajo para el enfoque de lastigacion, es Cuantitativo, y el tipo de
disefio utilizado es Transversal-Descriptivo. Sesm®rdé como poblacion a auditores
externos que ejerzan como socios de auditoriagtdnes de auditoria, gerentes de auditoria o
senior manager de auditoria, encargados de planiima auditoria, pertenecientes a
Empresas de Auditoria Externa vigentes en el dRegidle Empresas de Auditoria Externa
(REAE) de la Superintendencia de Valores y Seganosrzo del afio 2014 y de un universo

de 76 empresas auditoras debidamente registradas3rsS, se implementd una seleccion



mediante eleccidén por conveniencia, resultando Ifuempresas aceptaron participar en la
investigacion, a quienes se les aplico el instrumdros resultados se analizaron utilizando
una correlacion entre dos variables independiemiegl de conocimiento y el nivel de
aplicacion de la NAGA N° 63, cruzandolas con lasaldes dependientes; titulo profesional,
cargo dentro de la empresa Auditora, afios de expma profesional, capacitacién, Tiempo
empleado en la planificacion de la auditoria, eefio de la planificacion y utilizacion de la

NAGA N°63.

Para la categorizacion conocimiento y aplicaaié la NAGA 63 se establecié que una
ponderacion inferior al 30% implicaba un grado amocimiento o aplicacion bajo; entre un
31% y 70% un grado de conocimiento o aplicacion ioyeg finalmente entre un 71% y
100% un grado de conocimiento o aplicacion alemaRnedir el conocimiento se realizaron
10 preguntas, 5 de conocimiento general y 5 de comnento especifico, y para medir la
aplicacion se realizaron 7 preguntas dos de ajpdicageneral y 5 de aplicacion especifica.

Finalmente para determinar la experticia se proamedilas frecuencias de ambos items.

RESULTADOS

Al cruzar las variables independientes delelnile conocimiento y aplicacion de la norma

con las variables dependientes se observa que:

Un 100% de los encuestados poseen el timl&€dntadores Publicos y/o Auditores, por
lo que se descarta la participacion de Ingeniemmsecciales, Ingenieros Civiles u otros
profesionales en el equipo de Auditoria. De estogaf0 posee un nivel de conocimiento

medio de la NAGAN® 63 y un 55 % logré obtener uvehde conocimiento alto de la norma,



sin embargo se detectd que el 64% de ellos laaaplenamente y un 36% medianamente.

Hay que destacar que ningun profesional poseeadogte conocimiento bajo.

En relacidon al cargo que desempeiian los pooiges en la empresa auditora, un 73 %
de los Contadores Publicos y/o Auditores encuestadoresponden a Socios de auditoria
mientras que el 27% restante desempefan el carGemamtes de Auditoria, la participacion
de Senior Manager Auditoria y Directores de Autditmo estan presentes en esta muestra.
Ahora bien, de los Socios de auditoria el 50%lbes posee un grado de conocimiento alto
de la NAGA N° 63 y el 50% restante un grado deocgmiento medio, por otro lado, un
75% de ellos aplica plenamente la norma y un 25diamamente. Por otro lado, un 67% de
los encuestados que declararon ser gerentes dréaidposeen conocimientos altos de la
norma y un 33% posee conocimientos medios. Simaggo en cuanto a su aplicacion, al
igual que el caso de los socios de auditoria esteptaje aumenta, ya que un 67% de ellos

aplica plenamente la Normativa y un 33% de ellpbca medianamente la NAGA N° 63.

Al analizar la cantidad de afios que llevarlegjercicio como Auditor Externo, se puede
establecer que un 9% de los encuestados lleva é&dtry 15 afios en el ejercicio de la
profesion, quien posee un nivel de conocimiento imedde la norma y la aplica
medianamente. En sentido contrario, el 91% res@aies profesionales encuestados llevan
16 o mas afios como auditor externo y de estos%l gi@senta un nivel de conocimiento
medio respecto de la NAGA N° 63, y el 60% restamigee un alto nivel de conocimiento de
la normativa, sin embargo estos porcentajes aumentza hora de su aplicacion, ya que 70%
de ellos aplica plenamente la NAGA N° 63 y el 30éstante la aplica medianamente en sus
planificaciones de auditoria. Por lo tanto a magaperiencia mayor es el grado de

conocimiento de la norma y por ende mayor aplicacio



En cuanto al tiempo que dedica cada profekmie capacitacion de auditoria, se tiene a
un 9% de profesionales que se capacitan una veafjooy con igual ponderaciéon a los que
realizan esta actividad dos veces por afo. Ellosicicien en obtener un nivel de
conocimiento y aplicacion medio de la norma. Poo tado un 82% de los profesionales
asegura siempre capacitarse en el area de aadjtdrirante sus funciones, de estos el 67%
posee un nivel de conocimiento alto, lo que estadpresentado por su constante
capacitacion, la diferencia restante un 33% paseaivel de conocimiento medio, sin
embargo todos los que se capacitan constantemietut@eron como resultado un nivel alto
de aplicacion de la norma. Por lo tanto a mayoraciégg@cion mayor es el grado de

conocimiento de la misma y por ende mayor posinilide aplicacion.

El siguiente punto busca relacionar el porcentajgiempo que dedica a desarrollar la
planificacion de una auditoria de Estados Finaasjecon el nivel de conocimiento y
aplicacion de la NAGA N° 63, de esto podemos infgtie un 27% de los profesionales
encuestados dedica entre un 0% -15% de la aud#oglkanificar. De estos solo un 33%
obtuvo un nivel de conocimiento alto y el 67% restade los profesionales encuestados
obtuvieron un nivel de conocimiento medio, mismacpataje de nivel de aplicacion de la
norma. Del 55% que dedica entre un 16% - 30% deudbtoria a planificar, la mitad posee
un conocimiento alto y la otra mitad un conocimeemedio y con respecto a la aplicacion un
67% obtuvo como resultado una aplicacion alta B3 un resultado de aplicacion media.
Y por ultimo del 18% restante que dedica entr&1#b - 50% del tiempo de la auditoria a
planificar, poseen un nivel de conocimiento altolalenorma y también un alto nivel de
aplicacion de ella. Cabe destacar que esto deperdddrtipo de auditoria, el tamafio y
complejidad de la entidad auditada y de la metaialade trabajo que emplee cada

profesional. Con esta informacién se puede infgue a mayor tiempo dedicado al



desarrollo de la planificaciéon durante el transsule la auditoria, mejor sera el nivel de

conocimiento y aplicacion de la NAGA N° 63.

Del total de encuestados, un 45% de ellasamdque el disefio de la planificacion estaria
estrictamente basado en la NAGA en Chile y el 5&8tante sefiala que la Firma auditora es
quien entrega el disefio de trabajo que posteriaereaopta el auditor para desarrollar sus
planificaciones de auditoria, sin perjuicio de esfmegadas a la NAGA N° 63. Para el caso
de los primeros, solo el 20% posee un nivel de @amento alto, mientras que la diferencia
80% posee un nivel de conocimiento medio, sin egthaun 40% de ellos obtuvieron como
resultado Aplicacion Media y un 60% obtuvo comsufado Aplicacion Alta en el item de
aplicacion del instrumento de medicion. De los estados que escogieron la segunda
opcion, es decir, que es la firma auditora quisnpl®vee el disefio de la planificacion, un
83% posee un nivel alto de conocimiento, y el J%ee un nivel de conocimiento medio,
en cuanto a la aplicacion, un 33% de ellos obtowieromo resultado Aplicacion Media,
mientras que un 67% de los profesionales obtuvooc@sultado Aplicacion Alta en el item

sobre aplicacion del instrumento de medicion.

De esta forma se puede inferir que el diseficegado por las firmas facilita el trabajo y
las capacidades de los auditores, cabe sefalataguig@mas elaboran sus disefios en funcién
de las normativas y con sus respectivas modificasioel auditor externo toma este disefio y

lo emplea en funcion de sus labores.

Finalmente, en cuanto a la frecuencia consguetiliza la NAGA N° 63 para realizar el
trabajo de auditoria, un 9% de los encuestadosafigque las utiliza entre una y dos veces
durante el proceso de auditoria, con igual porgertay quienes afirman que las utilizan
entre tres y cinco veces durante el transcursud#oria, todos ellos solo obtienen un nivel

de conocimiento medio de la norma, y el 82% restasegura siempre utilizar la NAGA N°



63 durante el transcurso de auditoria, de estd@¥%nobtiene un alto nivel de conocimiento
mientras que el 33% restante solo obtiene un mglio. Ahora bien, de quienes escogieron
la primera opcion, un 100% de ellos obtuvieron caesultado "Aplicacion Media" en el
item de aplicacién del instrumento de medicién, lae encuestados que escogieron la
segunda opcion, un 100% de ellos obtuvieron coreoltexlo "Aplicacion Alta" en el item
sobre aplicacion del instrumento de medicion y deerges indicaron utilizar siempre la
NAGA N° 63, el 33% de ellos obtuvieron como redidtdAplicacién Media", mientras que
un 67% de los profesionales obtuvo como resulta@iplicacion Alta" en el item de

aplicacion del instrumento de medicion.

Al promediar las frecuencias de ambos itemepuas obtener que un 59% de los
encuestados posee un Alto nivel de experticia gpliaar las actuales Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas en Chile N° 63, especifictamen su seccion AU 300 planificar
una auditoria, mientras que el 41% restante sdlieraun Nivel Medio de experticia para

aplicar la NAGA N°63 en sus planificaciones de tardh.

CONCLUSIONES Y ALCANCES

Segun lo establecido, la intencion de analzprofundizar en las Normas de Auditoria
Generalmente Aceptadas en Chile N° 63 y el trategbzado por los auditores externos en
sus planificaciones de auditoria, corresponde @luwexs una serie de inquietudes e
interrogantes, especificamente la de investigadjie, hace referencia a si los auditores
externos pertenecientes a entidades auditoragregt@is y habilitadas en la superintendencia
de valores y seguros, poseen un adecuado nivelpdetieia, para aplicar las actuales normas
de auditoria NAGA N° 63 en sus planificaciones deitarias de Estados Financieros,

realizadas a empresas o sociedades anonimas ueadhile.



De acuerdo con el analisis descriptivo se puefgrir que respecto a los profesionales que
planifican una Auditoria que son Contadores ieably/o Auditores, y poseen un alto y
medio nivel de conocimiento de la Naga N° 63 yapkcacion de la misma. Son los socios
guienes estan a cargo principalmente las laborgsadéicacion, seguidos de los gerentes de
auditoria, siendo los segundos quienes poseerayarmonocimiento que los primeros, sin
perjuicio que los socios son quienes mas aplicarotena, pero con un estrecho porcentaje

respecto a los gerentes.

La mayoria de los profesionales aseguranrllégaafios o mas en el ejercicio de la
profesidn contable como auditores externos y qtre @mas experiencia mayor es el grado de

conocimiento de la norma y mayor grado de aplicad®la misma.

Concuerdan que a mayor capitacion mayor gsaelo de conocimiento que poseen, sin
embargo talvez lo 6ptimo seria una capacitaciodateveces al afio, ya que con este nivel
logran una alta aplicacion también de la mismamiigmo ocurre con el tiempo empleado en
la planificacién, ya que esta demostrado que amgigjue dedican un gran tiempo en la
planificacién de una Auditoria, logran un cono@nid Yy aplicacion alto de la norma, es
decir lo 6ptimo estaria dedicando un tiempo supali@0% del total de trabajo de Auditoria

a la planificacién de la misma.

Ahora bien, respecto a la base utilizada ptaaificar una Auditoria se concluye que las
Firmas Auditoras deberian entregar la planificaciietha a cada equipo de trabajo,
entendiéndose que aquellos que poseen mas expersenbasaran en la NAGA N° 63 para
la realizacién del mencionado trabajo, y no dejmhal responsabilidad solo al equipo
destinado a determinada auditoria, ya que consestograria un alto nivel de aplicacion de

la norma.



Con respecto a la utilizacién de la normapsede inferir que es necesario utilizar la
norma mas de tres veces durante el desarrollo giatéficacion de la auditoria, ya que se

logra un mayor conocimiento y por ende una maybcapon de la misma.

Estos dos andlisis, conocimiento y aplicadénla NAGA N° 63 permitieron medir el
nivel de experticia de auditor externo, concluyefidalmente que un 59% de los auditores
externos pertenecientes a entidades auditoradreslfis en la SVS poseen un alto nivel de
experticia, para aplicar las Normas de Auditorian€almente Aceptadas en sus
planificaciones de auditoria de Estados Financieros
El 41% restante posee un nivel medio de experfiai@a aplicar las Normas de Auditoria

Generalmente Aceptadas en sus planificaciones déaokia de Estados Financieros.

Finalmente se concluye que es de vital imporéael nivel de experticia de los auditores
externos en la planificacion de las auditoriasgya de esta actividad dependera el siguiente
trabajo realizado por ellos, en el cual finalmesrtétirdn su juicio acerca de la razonabilidad

de los Estados Financieros.
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